淮南市工商行政管理局
行政复议决定书

（淮）市监复决字〔2019〕09号

申请人：北京易贝乐科技文化股份有限公司
住所：*********************************

代理人：王人正

被申请人：淮南市田家庵区市场监督管理局                                                     

住所：淮南市田家庵区朝阳中路新世界东方国际购物中心3号楼28-29层     　　　　　                          　            　

法定代表人：徐颖        职务： 局长               

2019年8月23日，申请人不服被申请人2019年7月9日对申请人投诉举报辛敏违反协议商标侵权作出的回复函，向我局申请行政复议，我局依法受理该案。现已审理终结。

申请人请求：1、依法更正被申请人2019年7月9日作出回复函事实认定，认定申请人投诉内容成立；2、依法查处本案的商标侵权行为。
申请人称：申请人与辛敏2016年11月8日签定248号《特许经营协议》（以下简称“248协议”），约定在特许经营区域开设1家申请人品牌门店，最终确定门店地址为淮南市田家庵区金地环球港5楼（以下简称“环球港门店”）。今年初，申请人发现除环球港门店外，田家庵区吾悦广场、万达广场开设了二家未经申请人授权私自经营的“易贝乐少儿英语”门店（以下简称“吾悦门店”、“万达门店”），2019年6月向被申请人投诉，请求查处侵权行为，要求侵权人撤除侵权物品，停止侵权行为并赔偿损失。

2019年7月9日，被申请人对申请人投诉举报作出回复，认定辛敏（吾悦门店、万达门店的经营者）与申请人签定了248协议，协议中授权辛敏在合同有效期内使用申请人的商标、商号和其他知识产权，辛敏使用“易贝乐少儿英语”宣传推广行为并不构成商标侵权。
申请人认为：被申请人对侵权行为事实认定错误。根据248协议，申请人协议中仅授权辛敏在淮南开设1家授权门店环球港门店，吾悦门店、万达门店（2019年7月已关店）无申请人合法授权，应当认定为商标侵权。

被申请人认为：被申请人对投诉举报人作出的回复定性准确、程序符合法定要求。    

被申请人称：我局于2019年6月17日收到被答复人的投诉书，投诉淮南市田家庵区洞山东路吾悦广场三楼及淮南市田家庵区国庆中路万达广场三楼“易贝乐少儿英语”侵犯被答复人的注册商标专用权。2019年6月19日，我局执法人员前往上述两处“易贝乐少儿英语”培训机构进行现场核查。    

经查，吾悦广场及万达广场的两个店面所使用的门头为“易贝乐少儿英语”，吾悦广场“易贝乐少儿英语”营业执照名称为“田家庵艾格艾丝教育咨询服务部”，经营者：辛敏，类型为个体工商户。成立日期：2018年8月10日。万达广场“易贝乐少儿英语”营业执照名称为“田家庵区乐腾信息咨询服务部”，经营者：辛敏，类型为个体工商户，成立日期：2018年7月24日。因万达门店运营状况不佳，已于2019年2月份停止经营。

投诉人与被投诉人均向我局提供了双方2016年11月8日签订的248号《特许经营协议》（以下简称《协议》），该协议甲方为被答复人，乙方为辛敏。《协议》授权辛敏在合同有效期内使用被答复人的商标、商号和其他知识产权，《协议》第一条规定：“合作范围：1、甲方特许乙方在指定区域内作为甲方的被许可人，以开设少儿英语培训中心的形式实施本协议项下的特许经营项目；1）特许经营内容：易贝乐国际少儿英语培训;2)特许经营区域：以培训中心实际选址为圆心，直径5公里范围内（以下简称“特许经营内容”）”。《协议》第三条规定：“合作期限及任务指标：1、合作期限：2017年5月8日至2022年5月7日，为期5年，2、乙方同意在2017年5月7日前，按照甲方要求在指定区域内开设1家易贝乐国际少儿英语培训中心，在该日期之前，甲方保留乙方在指定区域的独家经营权。”，以上《协议》内容约定了双方的合作期限为：2017年5月8日至2022年5月7日，乙方特许经营区域只能以培训中心实际选址为圆心，直径5公里范围内，且要求乙方于2017年5月7日前在指定区域开设一家门店。《协议》中对于乙方在2017年5月7日之后开设门店的数量并未约定。经调查，辛敏最终确定门店地址为淮南市田家庵区金地环球港5楼，该处即为特许经营区域。辛敏于2017年1月份已按协议要求在指定的区域金地环球港开办了一家“易贝乐少儿英语”，其营业执照名称为“田家庵区腾乐教育咨询有限公司”，企业类型：有限责任公司（自然人独资），法定代表人：辛敏，成立日期：2017年1月20日。该店拥有北京易贝乐科技文化股份公司颁发的品牌授权书。吾悦广场三楼“易贝乐少儿英语”于2018年8月份开办，万达广场三楼“易贝乐少儿英语”于2018年7月份开办，吾悦“易贝乐少儿英语”门店和万达“易贝乐少儿英语”门店开办时间均在2017年5月7日之后 ，二店营业执照登记的经营者均为辛敏，且距离田家庵区金地环球港5楼直径距离均不超过5公里，因此被投诉人辛敏使用“易贝乐少儿英语”作为门头以及以此宣传推广未违反合同约定，属于授权范围之内行为，并未侵犯被答复人商标注册专用权。
综上所述，我局对被答复人作出的回复定性准确、程序符合法定要求。    

经审理查明：

2016年11月8日，申请人与辛敏签定《特许经营协议》，授权辛敏在合同有效期内使用被答复人的商标、商号和其他知识产权。同意辛敏在2017年5月7日前，在指定区域直径5公里范围内作为甲方的被许可人，以开设少儿英语培训中心的形式实施特许经营项目；约定了双方的合作期限为：2017年5月8日至2022年5月7日。辛敏按照《特许经营协议》于2017年5月7日前在指定区域田家庵区金地环球港5楼开设一家门店。

《特许经营协议》中对于乙方在2017年5月7日之后开设门店的数量并未约定。2018年8月份和11月份，辛敏分别在吾悦广场、万达广场注册登记了田家庵区艾家艾丝教育咨询服务部、田家庵区乐腾咨询服务部，使用“易贝乐少儿英语”作为门头宣传。二店营业执照登记的经营者均为辛敏，开办时间均在2017年5月7日之后 ，且距离田家庵区金地环球港5楼直径距离均不超过5公里。

本局认为：申请人与辛敏签定的《特许经营协议》，对特许经营区域开展特许经营、知识产权保护、特许经营内容转让、违约责任及解决途径等事项进行了约定。

《特许经营协议》第一条规定：“合作范围：1、甲方特许乙方在指定区域内作为甲方的被许可人，以开设少儿英语培训中心的形式实施本协议项下的特许经营项目；1）特许经营内容：易贝乐国际少儿英语培训;2)特许经营区域：以培训中心实际选址为圆心，直径5公里范围内（以下简称“特许经营内容”）”。辛敏做为乙方，于2017年5月7日前在指定区域田家庵区金地环球港5楼开设了一家门店。

由于《特许经营协议》中对于辛敏（乙方）在2017年5月7日之后开设门店的数量并未约定，辛敏在特许经营时间、区域开设另外二家门店，依照特许经营内容开展易贝乐国际少儿英语培训，并在二家门店门头使用“易贝乐少儿英语”，开展了宣传推广活动。辛敏的上述行为是否违反合同约定，是否属于授权范围，属于特许经营合同执行过程中发生的纠纷，应当按照《特许经营协议》第十四条争议解决约定之法律程序处理。
    综上，本局认为被申请人2019年7月9日对申请人投诉举报辛敏违反协议商标侵权作出的回复函的具体行政行为，符合《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本局决定给予维持。 
　  如不服本复议决定，可在收到本复议决定书之日起十五日内向人民法院提起诉讼。

                                           2019年11月18日
